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Са­же­так: У раду се креће од претпоставке да је урбана струк­
тура својеврсни мнемотехнички механизам, то јест, како је то 
ефектно срочио Луис Мамфорд да „у граду време постаје видљи­
во”. Основно мнемотехичко полазиште јесте да постоји веза из­
међу слика/представа (imagines) и места (loci), те да се у свести 
онога ко ту везу успоставља може призвати и сећање (memoria) 
на одређени садржај. Пренесено у домен урбане структуре, град 
постаје место испуњено сликама које творе нарочит меморијски 
пејзаж. У том контексту реперна архитектонска дела имају из­
разиту важност. Стога ће се у овом раду, а полазећи од наведених 
претпоставки, испитивати место зграде Државног секретарија­
та за народну одбрану (познате као „Генералштаб”) архитекте 
Николe Добровићa у меморијском пејзажу Београда. С тим у ве­
зи, узеће се у обзир значај Генералштаба као споменика културе, 
те његова баштинска вредност, али и кохерентност предлога за 
пренамену и реконтекстуализацију овог комплекса. Брзина којом је 
Генералштаб, за нешто више од пола века трајања, мењао своју 
меморијску конотацију, од архитеконског споменика (као мета­
фора Сутјеске или артикулација Бергсонове филозофије), преко 
места страдања (након НАТО бомбардовања 1999), до полигона 
за политичко жонглирање друштвеним ресурсима (21. век), ука­
зује на несталност меморијских садржаја, те и на потребу за 
њиховим очувањем.
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Увод

Иа­ко гра­до­ве нај­че­шће до­жи­вља­ва­мо као про­стор­не струк­
ту­ре, они су ипак и про­из­вод вре­ме­на.1 Зна­чај њи­хо­ве вре­
ме­шно­сти и вре­ме­ни­то­сти се огле­да и у то­ме што, ка­ко је 
то одав­но уо­че­но, ур­ба­не струк­ту­ре, згра­де, објек­ти, ули­це, 
спо­ме­ни­ци, све­до­че о до­бу ка­да су по­диг­ну­ти, и то не­рет­ко 
си­гур­ни­је и увер­љи­ви­је од пи­са­них, зва­нич­них и про­то­ко­
лар­них до­ку­ме­на­та.2 Гра­до­ви су ну­жно аку­му­ла­ци­је раз­ли­
чи­тих кул­тур­них мо­де­ла и др­жав­них ин­те­ре­са, дру­штве­них 
ну­жно­сти и ин­ди­ви­ду­ал­них из­ра­за, чи­не­ћи та­ко про­стор 
је­дин­стве­ног ур­ба­ног на­сле­ђа. Сто­га се као ис­тра­жи­вач­ки 
до­мен град увек мо­ра тре­ти­ра­ти као ви­зу­ел­на и сим­бо­лич­
на це­ли­на, са­ста­вље­на од мно­штва раз­ли­чи­то­сти. Ре­зул­тат 
овог спе­ци­фич­ног про­це­са про­из­вод­ње чи­ји су осно­ви ре­
сур­си про­стор и вре­ме го­то­во да је до­слов­но очи­гле­дан – у 
граду време постаје видљиво, а сам град постаје мнемо­
технички механизам.

У ху­ма­ни­стич­ком на­сле­ђу, ба­зи­ра­ном на раз­во­ју уме­ћа пам­
ће­ња (ars memorativa, ars memoriae) од ан­тич­ких вре­ме­на, 
основ­но мне­мо­те­хнич­ко по­ла­зи­ште је­сте да по­сто­ји ве­за 
из­ме­ђу сли­ка/пред­ста­ва (imagines) и ме­ста (loci), те да се у 
све­сти оно­га ко ту ве­зу ус­по­ста­вља мо­же при­зва­ти и се­ћа­ње 
(memoria) на од­ре­ђе­ни са­др­жај. Пре­не­се­но у до­мен ур­ба­не 
струк­ту­ре, град по­ста­је ме­сто ис­пу­ње­но сли­ка­ма ко­је тво­ре 
на­ро­чит ме­мо­риј­ски пеј­заж.3 Овом ве­зом, као увод­ном на­
по­ме­ном, сво­ју се­ми­нал­ну сту­ди­ју о уме­ћу пам­ће­ња за­по­
чи­ње и Фран­сис Јејтс (Fran­cis Yates). Јејтс пра­ти раз­вој уме­
ћа пам­ће­ња кроз ан­ти­ку, сред­њи и но­ви век, ана­ли­зи­ра­ју­ћи 
при­том мне­мо­тех­нич­ке мо­де­ле ко­ји се по­сте­пе­но одва­ја­ју од 
ре­то­рич­ких из­во­ра, кре­ћу­ћи се ка сло­же­ним и хер­ме­тич­ким 
си­сте­ми­ма чи­ји је циљ кон­стру­и­са­ње сли­ке све­та. Ре­то­рич­
ке фи­гу­ре усту­па­ју ме­сто гра­фич­ким при­ка­зи­ма ко­ји по­ста­
ју de facto ар­хи­тек­тон­ски на­цр­ти. Усло­жња­ва­њем основ­них 

1	 Mum­ford, L. (1904) The Culture of Cities, Lon­don: Sec­ker & War­burg, p. 4.
2	 Упо­ре­ди­ти: „If I had to say which was tel­ling the truth abo­ut so­ci­ety, a spe­

ech by a Mi­ni­ster of Ho­u­sing or the ac­tual bu­il­dings put up in his ti­me, I sho­
uld be­li­e­ve the bu­il­dings” –  Clark, K. (2005) Civilization: a Personal View, 
Lon­don: John Mur­ray Pu­blis­hers Ltd, p.18. [„Ако бих мо­рао да од­лу­чим 
шта го­во­ри исти­ну о дру­штву, го­вор Ми­ни­стра гра­ђе­ви­на или гра­ђе­ви­не 
по­диг­ну­те у ње­го­вом ман­да­ту, ве­ро­вао бих гра­ђе­ви­на­ма.”]

3	 Yates, F. (1966) The Art of Memory, Lon­don and New York: Ro­u­tled­ge & 
Kcgan Paul, p, XI.
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по­ла­зи­шта – при че­му се „ме­ста” и „сли­ке” удру­жу­ју у про­
стор­не струк­ту­ре – умет­ност пам­ће­ња из­гра­ди­ла је ве­о­ма 
ком­пли­ко­ва­не про­стор­но-ме­мо­риј­ске си­сте­ме ко­ји за циљ 
има­ју скла­ди­ште­ње ве­ли­ког бро­ја ин­фор­ма­ци­ја, од­но­сно 
зна­ња. „Про­стор ни­је сре­ди­на (ствар­на или ло­гич­ка) у ко­јој 
се рас­по­ре­ђу­ју ства­ри, не­го сред­ство ко­јим по­ста­је мо­гућ 
по­ло­жај ства­ри. То ће ре­ћи да про­стор, умје­сто да га за­ми­
шља­мо као не­ку вр­сту етра у ко­је­му се ку­па­ју све ства­ри 
или да га по­и­ма­мо као јед­ну зна­чај­ку ко­ја им је за­је­днич­ка, 
мо­ра­мо по­ми­шља­ти као уни­вер­зал­ну мо­гућ­ност њи­хо­вих 
све­за”, пи­ше Мер­ло-Пон­ти (Mer­le­au-Ponty) у Фенеоменоло­
гији перцепције.4 Та­ко је и ars memorativa као свој пред­мет 
и услов функ­ци­о­ни­са­ња по­ред сли­ка и ме­ста на­мет­ну­ла још 
јед­ну зна­чај­ну ка­те­го­ри­ју – про­стор. Мо­дер­но до­ба до­не­ло 
је, па­ра­док­сал­но или не, за­бо­рав уме­ћу пам­ће­ња, али се мо­
же ре­ћи да су се по­сто­је­ћа ис­ку­ства, ин­ту­и­тив­но или сра­
чу­на­то, сте­кла у на­ро­чит меморијски пејзаж ко­ји и да­нас 
об­ли­ку­је на­шу спо­зна­ју све­та.

Ако ове ме­не­мо­тех­нич­ке пре­ми­се пре­не­се­мо у до­мен ур­
ба­не струк­ту­ре, град по­ста­је ме­сто ис­пу­ње­но сли­ка­ма ко­је 
тво­ре на­ро­чит ме­мо­риј­ски пеј­заж. У том кон­тек­сту ре­пер­на 
ар­хи­тек­тон­ска де­ла има­ју из­ра­зи­ту ва­жност. Сто­га ће се у 
овом ра­ду, а по­ла­зе­ћи од на­ве­де­них прет­по­став­ки, ис­пи­ти­ва­
ти ме­сто згра­де Др­жав­ног се­кре­та­ри­ја­та за на­род­ну од­бра­ну 
(по­зна­те као „Ге­не­рал­штаб”) ар­хи­тек­те Николe Добровићa у 
ме­мо­риј­ском пеј­за­жу Бе­о­гра­да. С тим у ве­зи, узе­ће се у об­
зир зна­чај Ге­не­рал­шта­ба као спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, те ње­го­ва 
ба­штин­ска вред­ност, али и ко­хе­рент­ност пред­ло­га за пре­
наме­ну и ре­кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ју овог ком­плек­са.

Imago

Два­де­сет дру­ги де­цем­бар се у Со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји 
обе­ле­жа­вао као Дан Ар­ми­је. Би­ла је то успо­ме­на на дан ка­да 
је у бо­сан­ско­хер­це­го­вач­ком ме­сту Ру­до 1941. го­ди­не фор­ми­
ра­на пр­ва ре­гу­лар­на је­ди­ни­ца На­род­но­о­сло­бо­ди­лач­ке вој­ске 
Ју­го­сла­ви­је – Пр­ва про­ле­тер­ска удар­на бри­га­да. Ше­зде­сет 
че­ти­ри го­ди­не ка­сни­је, та­да­шњи пот­пред­сед­ник вла­де Ре­пу­
бли­ке Ср­би­је Ми­ро­љуб Ла­бус, на исти два­де­сет дру­ги дан 
де­цем­бра, пот­пи­сао је Одлуку о утврђивању зграда Генерал­
штаба Војске Србије и Црне Горе и Министарства одбране 
у Београду за споменик културе. Од­лу­ка је об­ја­вље­на не­ко­
ли­ко да­на ка­сни­је у Службеном гласнику Републике Србије 
(број 115 од 27. де­цем­бра 2005). У њој из­ме­ђу оста­лог сто­ји: 

4	 Mer­le­au-Ponty, M. (1978) Fenomenologija percepcije, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin 
Ma­sle­ša, str. 257.
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Споменик културе Зграде Генералштаба Војске Србије 
и Црне Горе и Министарства одбране, Кнеза Милоша  
33-41

Спо­ме­ник кул­ту­ре са­гра­ђен је 1956-1965. го­ди­не, пре­ма 
про­јек­ту јед­ног од нај­ве­ћих пред­став­ни­ка ју­го­сло­вен­
ског мо­дер­ног по­кре­та у ар­хи­тек­ту­ри Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа. 
Чи­ни га ком­плекс згра­да Ге­не­рал­шта­ба Вој­ске Ср­би­је и 
Црне Го­ре и Ми­ни­стар­ства од­бра­не. 

Ком­плекс ка­рак­те­ри­шу два мо­ну­мен­тал­на, сте­пе­на­сто за­
вр­ше­на трак­та ко­ји се ка­скад­но спу­шта­ју ка Не­ма­њи­ној 
ули­ци, кре­и­ра­ју­ћи на тај на­чин ур­ба­ни сим­бол град­ске ка­
пи­је. Трак­то­ви су по­ста­вље­ни па­ра­лел­но са Ули­цом кне­за 
Ми­ло­ша и по­ву­че­ни су са ре­гу­ла­ци­о­не ли­ни­је, та­ко да им 
се при­ла­зи кроз два до­ми­нант­на пор­ти­ка. Осим екс­пре­
сив­них ка­скад­них фор­ми, фа­са­де од­ли­ку­је при­ме­на кон­
траст­них ма­те­ри­ја­ла – ро­бу­сног, бу­ња­стог ка­ме­на из Ко­
сје­ри­ћа, мр­ко-цр­ве­не бо­је, на ко­ји су на­ле­гле бе­ле, угла­
ђе­не мер­мер­не пло­че са остр­ва Бра­ча. Убе­дљив ви­зу­ел­ни 
мо­тив пред­ста­вља­ју про­зор­ске тра­ке на фа­са­да­ма, об­ли­
ко­ва­не у ду­ху по­зног мо­дер­ни­зма. Мо­тив ку­ле, по­ста­вље­
не као ви­зу­ел­ни ак­це­нат на за­вр­шет­ку јед­ног тракта (Б), 
та­ко­ђе до­ми­ни­ра це­ло­куп­ном си­лу­е­том ком­плек­са. 

Спо­ме­ник кул­ту­ре је је­ди­но и нај­ком­плек­сни­је оства­ре­
ње ува­же­ног мо­дер­ни­сте Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа ко­ји за­у­зи­ма 
по­себ­но ме­сто у срп­ској и ши­рој ју­го­сло­вен­ској ар­хи­тек­
ту­ри. Ка­ко сво­јим екс­пре­сив­ним фор­ма­ма, та­ко и ур­ба­
ни­стич­ком дис­по­зи­ци­јом и сна­гом це­ло­куп­ног ан­сам­бла, 
по­ста­вље­ног на рас­кр­шћу нај­про­мет­ни­јих град­ских са­о­
бра­ћај­ни­ца, овај ар­хи­тек­тон­ски ком­плекс по­стао је јед­на 
од нај­мар­кант­ни­јих ур­ба­них сли­ка Бе­о­гра­да.”5 

Та­ко је у зва­нич­ној фор­ми ство­ре­на и још јед­на (вер­бал­на) 
сли­ка, сли­ка о Ге­не­рашлта­бу као спо­ме­ни­ку кул­ту­ре. Но 
слич­но као што у слу­ча­ју не­ка­да­шњег Да­на Ар­ми­је по­сто­ји 
јед­на зач­ко­љи­ца – Пр­ва про­ле­тер­ска је за­пра­во би­ла осно­ва­
на 21. де­цем­бра (на дан зва­нич­ног Ста­љи­но­вог ро­ђен­да­на), 
а 22. де­цем­бар је био пр­ви дан бор­бе но­во­фор­ми­ра­не бри­
га­де – та­ко и у слу­ча­ју Одлуке о утвр­ђи­ва­њу Ге­не­рал­шта­ба 
за спо­ме­ник кул­ту­ре по­сто­ји јед­на не­до­ре­че­ност. На­и­ме, у 
Одлуци се не мо­же про­чи­та­ти да је 29. и 30. апри­ла, а дру­ги 
пут из­ме­ђу 7. и 8. ма­ја 1999. го­ди­не ком­плекс До­бро­ви­ће­вог 
Ге­не­рал­шта­ба био бом­бар­до­ван и де­ли­мич­но уни­штен. Дру­
гим ре­чи­ма, Ге­не­ра­лштаб је утвр­ђен као спо­ме­ник култу­ре 

5	 „Од­лу­ка о утвр­ђи­ва­њу згра­да Ге­не­рал­шта­ба Вој­ске Ср­би­је и Цр­не Го­ре 
и Ми­ни­стар­ства од­бра­не у Бе­о­гра­ду за спо­ме­ник кул­ту­ре”, Службени 
гласник РС, број 115 од 27. де­цем­бра 2005.
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као нео­ште­ће­не гра­ђе­ви­не, па се у на­став­ку Одлуке и утвр­
ђу­ју и ме­ре за­шти­те спо­ме­ни­ка кул­ту­ре: „1) очу­ва­ње ау­
тен­тич­ног из­гле­да, хо­ри­зон­тал­ног и вер­ти­кал­ног га­ба­ри­та, 
кон­струк­тив­них и об­ли­ков­них еле­ме­на­та ар­хи­тек­ту­ре, као и 
ори­ги­нал­них ма­те­ри­ја­ла”, 2) ре­дов­но пра­ће­ње ста­ња и одр­
жа­ва­ње кон­струк­тив­но-ста­тич­ког си­сте­ма, кров­ног по­кри­
ва­ча, свих фа­са­да, ен­те­ри­је­ра и ис­прав­но­сти ин­ста­ла­ци­ја у 
спо­ме­ни­ку кул­ту­ре”, као и за­шти­ће­не око­ли­не: „1) за­бра­на 
град­ње или по­ста­вља­ње обје­ка­та трај­ног или при­вре­ме­ног 
ка­рак­те­ра ко­ји сво­јом на­ме­ном, га­ба­ри­том, во­лу­ме­ном и об­
ли­ком мо­гу угро­зи­ти или де­гра­ди­ра­ти спо­ме­ник кул­ту­ре и 
ње­го­ву за­шти­ће­ну око­ли­ну, 2) ур­ба­ни­стич­ко, ко­му­нал­но и 
хор­ти­кул­тур­но уре­ђе­ње, одр­жа­ва­ње и ко­ри­шће­ње про­сто­ра 
за­шти­ће­не око­ли­не спо­ме­ни­ка кул­ту­ре”. Са­свим је оправ­да­
но прет­по­ста­ви­ти да се на ова­кво ре­ше­ње од­лу­чи­ло упра­во 
за­то што се оште­ће­ње Ге­не­рал­шта­ба мо­гло про­ту­ма­чи­ти као 
уни­ште­ње или „гу­би­так свој­ста­ва од по­себ­ног кул­тур­ног и 
исто­риј­ског зна­ча­ја”, што би по ва­же­ћем За­ко­ну о за­шти­ти 
кул­тур­них до­ба­ра мо­гло до­ве­сти у пи­та­ње ста­тус Ге­не­рал­
шта­ба као спо­ме­ни­ка кул­ту­ре6. Ти­ме је ком­плекс до­дат­но 
прав­но за­шти­ћен. С дру­ге стра­не, бу­ду­ћи да је 1999. го­ди­
не је­дан ње­гов део уни­штен, ја­сно је да це­ло­ви­ти Ге­не­рал­
штаб – она­ко ка­ко је опи­сан у Одлуци – ни­је део по­сто­је­ће 
ар­хи­тек­тон­ске-ур­ба­ни­стич­ке струк­ту­ре Бе­о­гра­да, већ јавне 
меморије града (сли­ка 1).

6	 „Кул­тур­но до­бро ко­је је уни­ште­но или не­ста­ло, од­но­сно ко­је је из­гу­би­
ло свој­ства од по­себ­ног кул­тур­ног и исто­риј­ског зна­ча­ја, или је трај­но 
из­не­то или из­ве­зе­но у ино­стран­ство, бри­ше се из ре­ги­стра кул­тур­них 
до­ба­ра.” – Закон о културним добрима, члан 63. За­кон је об­ја­вљен у 
„Слу­жбе­ном гла­сни­ку РС”, бр. 71/94.

Слика 1 Споменик културе Зграде Генералштаба Војске Србије 
и Црне Горе и Министарства одбране, Кнеза Милоша 33-41; 
извор: http://beogradskonasledje.rs/kd/zavod/savski_venac/zgrada_

generalstaba_dobrovic.html
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Locus

Иа­ко при­зи­ва ме­та­фо­рич­ност по­пут Бор­хе­со­вих за­во­дљи­
вих „ули­ца ко­је се се­ћа­ју да су не­ка­да би­ле по­ља­не”, урбана 
меморија ни­је тек је­зич­ко-стил­ска фи­гу­ра. У но­ви­јим ис­
тра­жи­ва­њи­ма ур­ба­на ме­мо­ри­ја пре­по­зна­је се као до­мен у 
ко­ме је кон­цепт памћења по­ве­зан са пој­мо­ви­ма као што су 
ау­тен­тич­но, лич­но, су­бал­тер­но, ау­ра­тич­но и ху­ма­ни­зо­ва­но 
(за раз­ли­ку од ма­сов­них ме­ди­ја и гло­ба­ли­за­циј­ских про­це­са 
ко­ји се сма­тра­ју из­во­ри­ма ам­не­зи­је), при че­му урбана ме­
морија чи­ни да се гра­до­ви озна­ча­ва­ју као ме­ста на ко­ји­ма 
се жи­вот­на ис­ку­ства пам­те и об­ли­ку­ју ван до­ми­нат­нних на­
ме­ра ар­хи­те­ка­та, ур­ба­ни­ста, слу­жби за­шти­те, иа­ко су упра­
во ове про­фе­си­је че­сто за­слу­жне за фор­ми­ра­ње мар­ке­ра и 
„оки­да­ча” за ур­ба­на се­ћа­ња.7

Про­стор на ко­ме се на­ла­зи Ге­не­рал­штаб има вред­ну исто­ри­
ју, али је за­ни­мљи­во да се она мо­же пра­ти­ти од ка­да је – да 
се по­слу­жи­мо још јед­ном мне­мо­те­хич­ком фор­му­ла­ци­јом – 
овај про­стор у гра­ди­тељ­ском сми­слу био tabula rasa. „Нул­
то ста­ње” из­гра­ђе­но­сти, за­хва­љу­ју­ћи (гле­да­но из исто­риј­ске 
пер­спек­ти­ве) зна­чај­ној уда­ље­но­сти од „оног де­ла ва­ро­ши 
што ле­жи у шан­цу”, мо­же се утвр­ди­ти све до оса­ма­не­стог 
ве­ка. Та­да, то­ком крат­ке ау­стриј­ске вла­да­ви­не (1718–1739), 
за овај про­стор су ве­за­ни пла­но­ви за уре­ђе­ње Срп­ске до­
ње ва­ро­ши. Оно­ме што ће у овом пе­ри­о­ду би­ти из­гра­ђе­но, 
те пре­о­бли­че­но по­врат­ком осман­ске вла­сти, по­чет­ком 1804. 
го­ди­не пре­су­ди­ће срп­ски уста­ни­ци из вој­них раз­ло­га, па­ле­
ћи га и за­ти­ру­ћи то­ком опа­са­де Бе­о­гра­да. Во­шта­на та­бла је 
по­но­во би­ла из­бри­са­на. 

У њу ће но­ве зна­ко­ве уре­за­ти кнез Ми­лош Обре­но­вић ко­
ји је три­де­сетих го­ди­на де­вет­на­е­стог ве­ка, сто­лу­ју­ћи још 
увек у Кра­гу­јев­цу, пла­ни­рао да овај про­стор по­ста­не ад­ми­
ни­стра­тив­но, вој­но и управ­но се­ди­ште гра­да. Про­гла­ше­ње 
Бе­о­гра­да за пре­сто­ни­цу кне­же­ви­не Ср­би­је, ука­зом кне­за 
Ми­ха­и­ла 1841. го­ди­не, да­ће за­ма­јац та­квим пла­но­ви­ма. У 
пе­ри­о­ду од че­твр­те де­це­ни­је до кра­ја „ду­гог” де­вет­на­е­стог 
ве­ка би­ће из­гра­ђе­ни згра­де Совјета, дво­ра, тј. Др­жав­ног 
са­ве­та и Ми­ни­стар­ства  фи­нан­си­ја, Ве­ли­ка ка­сар­на, Ар­ти­
ље­риј­ска шко­ла/Вој­на ака­де­ми­ја, Ваз­не­сењ­ска цр­ква, Ми­
ни­стра­ство вој­но, Но­ва вој­на ака­де­ми­ја, Ка­сар­на VII пу­ка. У 
пе­ри­о­ду из­ме­ђу два свет­ска ра­та  би­ће из­гра­ђе­ни Ми­ни­стар­
во фи­нан­си­ја (на са­мом углу ули­ца Кне­за Ми­ло­ша и Не­ма­
њи­не), Министартво по­љо­при­вре­де, па­ла­та Ге­не­рал­шта­ба, 

7	 Cf. Crin­son, М. (ed.) (2005) Urban Memory. History and amnesia in the mo­
dern city, Lon­don and New York: Ro­u­tled­ge, p. XII
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Министар­тво са­о­бра­ћа­ја и згра­да на­ме­ње­на Ми­ни­стар­тву 
гра­ђе­ви­на.8

На­кон Дру­гог свет­ског ра­та, про­стор у ко­ме ће се на­ћи До­
бро­ви­ћев Ге­на­рал­штаб ва­ља са­гле­да­ти у ши­рем ко­нетксту, 
то јест у до­ме­ну До­бро­ви­ће­вог про­јек­та „Ве­ли­ког Бе­о­гра­
да”, чи­ји је за­да­так био да се при ур­ба­ни­стич­ком „сем пот­
пу­ног за­до­во­ља­ва­ња еко­ном­ских и прак­тич­них за­да­та­ка жи­
во­та, ко­ри­сте та­ко­ђе и сва пре­и­мућ­ства ре­ље­фа, об­ли­ко­ва­ња 
да­ле­ких ви­ди­ка, омо­гу­ћа­ва­ју­ћи сна­жној дик­ци­ји при­ро­де да 
до­ђе у скло­пу гра­да до пот­пу­ног из­ра­жа­ја”. Ка­ко по­у­зда­ни 
ис­тра­жи­вач де­ла Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа Мар­та Ву­ко­тић Ла­зар 
су­ми­ра: „’Ве­ли­ки Бе­о­град’ је би­ла ви­зи­ја у ко­јој се све зна­
чај­не тач­ке бе­о­град­ског ре­ље­фа на пла­ну гра­да мо­ра­ју из­
ра­зи­ти: Ба­но­во бр­до, Топ­чи­дер­ска зве­зда, Оп­сер­ва­то­ри­ја, 
Ви­шњич­ка уз­ви­ши­ца, Ми­ле­ни­јум­ска ку­ла у Зе­му­ну, ли­ни­ја 
Бе­жа­ниј­ске ко­се, Ка­ле­мег­дан, а сре­дишп­њи део бу­ду­ћег ’Ве­
ли­ког Бе­о­гра­да’ пред­ста­вљао је бу­ду­ћи Но­ви Бе­о­град, чи­ја 
је из­град­ња за­по­че­ла под До­бро­ви­ће­вим ру­ко­вод­ством на­
кон Дру­гог свет­ског ра­та.”9 Има­ју­ћи на уму да је Ге­не­рал­
штаб је­ди­ни обје­кат ко­ји је До­бро­вић из­гра­дио у Бе­о­гра­ду, 
овај кон­текст, иа­ко у ис­тра­жи­ва­њи­ма че­сто мар­ги­на­ли­зо­ван, 
чи­ни се сва­ка­ко вред­ним па­жње (сли­ка 2).

8	 Исто­ри­јат ме­ста дат је на осно­ву: Ко­ва­че­вић, Б. (2001) Архитектура 
зграде Генералштаба, Бе­о­град: Но­вин­ско-ин­фор­ма­тив­ни цен­тар Вој­
ска, стр. 21–31. Ко­ле­ги Ко­ва­че­ви­ћу ду­гу­је­мо и за­хвал­ност за на­ве­де­не 
Бор­хе­со­ве сти­хо­ве.

9	 Vu­ko­tić La­zar, M. (2015) Ulo­ga ar­hi­tek­te Ni­ko­le Do­bro­vi­ća na im­ple­men­
ta­ci­ji sa­vre­me­nih ur­ba­ni­stič­kih i ar­hi­tek­ton­skih te­o­ri­ja i po­e­ti­ka u in­sti­tu­ci­
o­nal­no pla­ni­ra­nje ur­ba­nog raz­vo­ja Be­o­gra­da: Pri­log sa­gle­da­va­nju i tu­ma­
če­nju „Do­bro­vi­će­vog Ge­ne­ralš­ta­ba“ u kon­tek­stu vi­zi­je „Ve­li­kog Be­o­gra­
da”, Гласник Етнографског института САНУ, v. 63, n. 2, Бе­о­град: ЕИ 
САНУ, str. 412.

Слика 2 Од Бешлића до Гугла; извор: „Бешлићев” план Београда 
1893 / https://www.google.rs/maps/place/Belgrade, 2018.
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На­кон НА­ТО бом­бар­до­ва­ња 1999. го­ди­не, Ге­не­рал­штаб ће 
се пре­се­ли­ти у још је­дан про­стор­ни до­мен. Уз фи­зич­ку ло­
ка­ци­ју, пот­цр­та­ну рас­кр­сни­цом ули­ца Кне­за Ми­ло­ша и Не­
ма­њи­не, где је ста­јао уру­ше­ни обје­кат, Ге­не­рал­штаб се се­ли 
у до­мен јав­не има­ги­ни­ца­је, то јест у на­ро­чит про­стор чи­је 
је про­ши­ре­ње за­сно­ва­нао на има­ги­на­ци­ји јав­ног мње­ња.10  
У овом кон­тек­сту, Ге­не­рал­штаб се по­ја­вљу­је у два ви­да: 
као це­ло­вит ар­хи­тек­тон­ски обје­кат (при че­му је ну­жно „за­
ми­сли­ти” уру­ше­не де­ло­ве да би се сте­кла це­ло­ви­та пред­
ста­ва) и као обје­кат пре­и­на­че­не на­ме­не (где има­ги­на­тив­ни 
по­тен­ци­јал ва­ри­ра од ин­сти­ту­ци­о­нал­ног или по­је­ди­нач­ног, 
ин­ди­ви­ду­ал­ног „за­ми­шља­ња” пре­на­ме­не). Би­ло ка­ко би­ло, 
са­вре­ме­ни ме­мо­риј­ски locus Ге­не­рал­шта­ба је до­био са­свим 
аде­кват­но, има­ју­ћи на уму вре­ме у ко­ме жи­ви­мо, ме­диј­ско 
про­ши­ре­ње, те тре­ба раз­у­ме­ти да место у овом сми­слу не 
пред­ста­вља са­мо укр­сни­цу ге­о­граф­ских ко­ор­ди­на­та, већ 
рас­кр­шће то­ко­ва при­ват­не и јав­не ме­мо­ри­је, те ме­мо­ри­је 
гра­да и по­је­ди­на­ца.

Memoria

Пре не­го што се вра­ти­мо пи­та­њу Ге­не­рал­шта­ба, за­ста­ни­
мо ма­ло да би­смо ре­зи­ми­ра­ли ка­ква је по­сле­ди­ца про­ме­на 
пред­ста­ва о сли­ци и ме­сту за раз­у­ме­ва­ње ме­мо­риј­ских са­др­
жа­ја. Про­ме­на пред­ста­ве, као и бр­зи­на те про­ме­не, у осно­ви 
су од­ре­ђи­ва­ња хо­ри­зон­та пам­ће­ња. У кон­тек­сту еко­но­ми­је 
сли­ке11, мо­гло би се ре­ћи да сме­на сли­ка чи­ни про­стор. Бр­жа 
сме­на чи­ни тај про­стор ин­тен­зив­ни­јим, спо­ри­ја ма­ње ин­
тен­зив­ним. Је­ди­ни­це пам­ће­ња, „ме­мо­риј­ски па­ке­ти” упи­са­
ни (фик­си­ра­ни) у сли­ков­ним са­др­жа­ји­ма, про­пор­ци­о­нал­ни 
су ин­тен­зи­те­ту про­сто­ра де­фи­ни­са­ним бр­зи­ном про­ме­не. 
Про­сто­ри пам­ће­ња има­ју моћ да упра­вља­ју пред­ста­ва­ма о 
про­шло­сти и ин­тен­зи­те­том њи­хо­вих про­ме­на. Јер, на кра­ју 
кра­је­ва, мне­мо­тех­ни­ка, ре­то­рич­ко уме­ће пам­ће­ња, од­у­век је 
ујед­но би­ла и ору­ђе мо­ћи. Мо­ћи ко­ја де­лу­је на те­ло и ум. На 
јед­ном ме­сту у Генеалогији морала Ни­че (Fri­drich Ni­etzsche) 
ка­же: „Не­што се ути­ску­је да би оста­ло у пам­ће­њу: са­мо оно 
што не пре­ста­је да при­чи­ња­ва бол оста­је у пам­ће­њу”. Бол 
као нај­моћ­ни­је сред­ство мне­мо­ни­ке, на­ста­вља Ни­че, „је­дан 
је од основ­них ста­во­ва из нај­ста­ри­је (на­жа­лост и нај­ду­же) 

10	Упоредити: По­па­дић, М. (2017) Ма­ке­та као јав­ни про­стор, Култура, бр. 
154, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 215-227.

11	Под „еко­но­ми­јом сли­ке” ов­де под­ра­зу­ме­ва­мо уре­ђе­ни од­нос про­сто­ра и 
пам­ће­ња ко­ји ко­му­ни­ци­ра­ју кроз ме­диј сли­ков­ног, ви­зу­ел­ног, има­ги­нар­
ног. Про­стор­но-ме­мо­риј­ски од­но­си уче­ству­ју у про­из­вод­њи, рас­по­де­ли, 
раз­ме­ни и по­тро­шњи сли­ков­них са­др­жа­ја. Оту­да, ис­тра­жу­ју­ћи про­блем 
ме­ђу­од­но­са про­сто­ра и пам­ће­ња, ну­жно го­во­ри­мо и о еко­но­ми­ји сли­ке.
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пси­хо­ло­ги­је на зе­мљи”.12 Са­вре­ме­но до­ба до­не­ло је но­ву 
„пси­хо­ло­ги­ју” и да­ло је при­мат сли­ци (ли­ков­ној, ме­диј­ској, 
вир­ту­ел­ној). Сто­га мо­же­мо ре­ћи, пра­те­ћи Ни­чеа – не­што се 
ути­ску­је да би оста­ло у пам­ће­њу: са­мо оно што не пре­ста­је 
да бива видљиво оста­је у пам­ће­њу.

У уо­би­ча­је­ној ин­тер­пре­та­ци­ји – оној ко­ја се с не­по­ре­ци­вим 
пра­вом ба­ви Ге­не­рал­шта­бом као вр­хун­ским де­лом мо­дер­не 
ар­хи­тек­ту­ре – нај­до­минт­ни­је су две ме­мо­риј­ске пред­ста­ве. 
Јед­на при­ка­зу­је Ге­не­рал­штаб као фор­мал­ну ме­та­фо­ру мо­ти­
ва Су­тје­ске, дру­га као ар­хи­тек­тон­ску ар­ти­ку­ла­ци­ју Берг­со­
нов­ског кон­цеп­та по­кре­ну­тог про­сто­ра. Иа­ко се пр­ва мо­же 
озна­чи­ти као „по­пу­ли­стич­ка”, а дру­га као „ар­хи­тек­то­нич­ка” 
чи­ње­ни­ца је да су ова­кве ин­тре­пре­та­ци­је ре­зул­тат вред­них 
ис­тра­жи­вач­ких на­по­ра, за­сно­ва­них на исто­ри­о­граф­ским, 
кри­тич­ким и ана­ли­тич­ким ме­то­да­ма. Као та­кве, иа­ко по­не­
кад ин­то­ни­ра­не ви­со­ким по­ле­мич­ким то­но­ви­ма, ове ин­тре­
пре­та­ци­је оста­ју у до­ме­ну ар­гу­мен­то­ва­них ста­во­ва и на­че­ла 
на­уч­не скром­но­сти.13

Ме­ђу­тим, у пр­ве две де­це­ни­је 21. ве­ка До­бро­ви­ћев Ге­не­
рал­штаб је као то­пос до­био је­дан зна­чај­но дру­га­чи­ји – и 
кул­тур­ни и дру­штве­ни – ме­мо­риј­ски са­др­жај. Ње­гов из­вор 
ни­је ака­дем­ски, ни струч­ни, ни про­фе­си­о­нал­ни, већ при­па­
да до­ме­ну оно­га што би се у нај­ши­рем на­зва­ло „јав­но мње­
ње” и то са не­ма­лим при­ме­са­ма ба­на­ли­за­ци­је. Сто­га ће­мо 
да­ти оквир­ну хро­но­ло­ги­ју де­ша­ва­ња ве­за­ну за ову „ме­мо­
риј­ску пре­на­ме­ну” (пра­ће­ну ду­жим ци­та­ти­ма не би­смо ли 
представи­ли и њи­хов ау­тен­ти­чан дух), а по­том по­ну­ди­ти и 
не­ко­ли­ко ре­чи ана­ли­зе.

12	Ни­че, Ф. (1993) Генеалогија морала, Бе­о­град: СКЗ, стр. 271-272.
13	Упо­ре­дити: Ко­ва­че­вић, нав. де­ло; Бо­гу­но­вић, С. (2000/2001) Те­о­ри­

ја по­кре­ну­то­сти про­сто­ра као фи­ло­зоф­ски основ згра­де Ге­не­рал­шта­ба 
Вој­ске Ју­го­сла­ви­је у Бе­о­гра­ду, у: Годишњак града Београда, књ. 47/48, 
Бе­о­град: Му­зеј гра­да Бе­о­гра­да, стр. 253-262.; Vu­ko­tić La­zar, M. (2002) 
Beogradsko razdoblje arhitekte Nikole Dobrovića (1945-1967), Be­o­grad: 
Pla­to; Ku­lić, V. (2010) Ar­hi­tek­tu­ra i po­li­ti­ka či­ta­nja: slu­čaj Ge­ne­ralš­ta­ba u 
Be­o­gra­du. Pro­stor u kre­ta­nju, Republika, str. 476–477 (2010), 08. 06. 2018. 
http://www.re­pu­bli­ka.co­.rs­/476-477/21.html; Ма­те­јић, М. (2012) При­лог 
про­у­ча­ва­њу згра­де Ге­не­рал­шта­ба ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа: кон­
цепт и ис­ку­ство про­сто­ра, Наслеђе, бр. 13, Бе­о­град: За­вод за за­шти­ту 
спо­ме­ни­ка кул­ту­ре гра­да Бе­о­гра­да, стр. 167-183; Da­ven­port, В. (2015) A 
He­ri­ta­ge of Re­si­stan­ce – The Chan­ging Me­a­nings of Bel­gra­de’s Ge­ne­ralš­tab, 
in: War and cultural heritage: biographies of place, M. L. S. Sørensen and D. 
Vi­e­jo Ro­se (eds.) Cam­brid­ge: Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, pp. 156-183; Vu­
ko­tić La­zar, M. (2015) Ulo­ga ar­hi­tek­te Ni­ko­le Do­bro­vi­ća na im­ple­men­ta­ci­ji 
sa­vre­me­nih ur­ba­ni­stič­kih i ar­hi­tek­ton­skih te­o­ri­ja i po­e­ti­ka u in­sti­tu­ci­o­nal­no 
pla­ni­ra­nje ur­ba­nog raz­vo­ja Be­o­gra­da: Pri­log sa­gle­da­va­nju i tu­ma­če­nju „Do­
bro­vi­će­vog Ge­ne­ralš­ta­ba” u kon­tek­stu vi­zi­je „Ve­li­kog Be­o­gra­da”, Гласник 
Етнографског института САНУ, v. 63, n. 2, str. 411-431.
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Иа­ко је 2005. го­ди­не утвр­ђен за спо­ме­ник кул­ту­ре, ста­тус 
Ге­не­рал­шта­ба се већ 2007. го­ди­не на­шао под лу­пом: „Ре­пу­
блич­ка ди­рек­ци­ја за имо­ви­ну на­ја­ви­ла је 14. сеп­тем­бра 2007. 
да ће Ми­ни­стар­ству кул­ту­ре Ср­би­је упу­ти­ти ини­ци­ја­ти­ву 
да згра­да­ма Ге­не­рал­шта­ба, те­шко оште­ће­ним то­ком НА­ТО 
бом­бар­до­ва­ња, бу­де уки­нут ста­тус спо­ме­ни­ка кул­ту­ре. Том 
при­ли­ком, Ср­бо­љуб Па­нић, за­ме­ник ди­рек­то­ра Ди­рек­ци­
је за имо­ви­ну, об­ја­снио је да би јед­на од згра­да (та­ко­зва­ни 
обје­кат Б, ко­ји се на­ла­зи на углу Кне­за Ми­ло­ша, Не­ма­њи­не 
и Бир­ча­ни­но­ве ули­це) мо­гла да бу­де про­да­та за ви­ше не­го 
дво­стру­ку це­ну од оне ко­ја је по­стиг­ну­та за згра­ду са­ве­зног 
МУП-а (29 ми­ли­о­на евра) и да је већ за­ин­те­ре­со­ва­но ’не­
ко­ли­ко ве­ли­ких европ­ских кон­зор­ци­ју­ма’. Ме­ђу­тим, по­што 
овај ком­плекс има ста­тус спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, бу­ду­ћи ку­пац 
мо­рао би да га ре­ста­у­ри­ра и бар фа­са­ду вра­ти у пр­во­бит­но 
ста­ње. ’То не од­го­ва­ра по­тен­ци­јал­ним ин­ве­сти­то­ри­ма. Они 
про­це­њу­ју да би та­кви ра­до­ви би­ли пот­пу­но не­ис­пла­ти­ви и 
же­ле да из­гра­де но­ви обје­кат’, об­ја­снио је Па­нић …”14 Та­
ко се над Ге­не­рал­шта­бом, по­сле НА­ТО бом­би, над­вио први 
маљ за ру­ше­ње, али не без ре­ак­ци­је и струч­не и ла­ич­ке 
јав­но­сти. Ипак ово је је­дан од пр­вих на­го­ве­шта­ја да је не­
ка­дашњe вој­но сре­ди­ште по­ста­ло ве­о­ма за­ни­мљи­во за ин­
ве­сти­то­ре раз­ли­чи­тих про­фи­ла. На­кон ове на­ја­ве, у јав­ном 
дис­кур­су по­ста­ло је уо­би­ча­је­но да се о Ге­не­рал­шта­бу раз­
ми­шља као о објек­ту ко­ји тре­ба у нај­у­ме­ре­ни­јој ва­ри­јан­ти 
пре­на­ме­ни­ти, а у нај­дра­стич­ни­јој сру­ши­ти не би ли се та­ко 
осло­бо­ди­ла вред­на ло­ка­ци­ја за ко­мер­ци­јал­не ин­ве­сти­то­ре.

Упо­ре­до ће се по­ја­ви­ти пред­ло­зи и с дру­га­чи­јим ци­ље­ви­ма 
пре­на­ме­не, а ко­ји у Ге­не­ра­шта­бу ви­де не са­мо лу­кра­тив­ни 
по­тен­ци­јал. Та­ко ће днев­ни лист 24сата, у бро­ју од 27. апри­
ла 2009. го­ди­не, под на­сло­вом „Кул­ту­ра ће до­би­ти свој Ге­не­
рал­штаб”, до­не­ти сле­де­ћи при­лог: „Ком­плекс згра­да Ге­не­
рал­шта­ба, бом­бар­до­ва­них 1999. го­ди­не, мо­гао би да по­ста­не 
нео­бич­ни цен­тар кул­ту­ре са ви­ди­ков­ци­ма и хо­те­лом у ку­ли. 
Ком­плекс не би био ком­плет­но ре­кон­стру­и­сан, већ са­мо ње­
гов ен­те­ри­јер, а ру­пе ко­је су на­ста­ле при­ли­ком бом­бар­до­ва­
ња би­ле би ис­ко­ри­шће­не као атрак­ци­ја. (…) Ге­не­рал­штаб се 
са­сто­ји од три згра­де: А, Б и Ц. Оне би би­ле ре­кон­стру­и­са­не 
по узо­ру на по­пу­лар­не му­зе­је са­вре­ме­не умет­но­сти Тејт Га­
ле­ри­је у Лон­до­ну, Гу­ген­хајм му­зе­ја у Њу­јор­ку и Пом­пи­ду у 
Па­ри­зу. За­ми­сао је да ком­плекс Ге­не­рал­шта­ба у ули­ци Кне­за 
Ми­ло­ша бу­де глав­ни цен­тар за са­ку­пља­ње де­ла са­вре­ме­не 
умет­но­сти и исто­вре­ме­но цен­тар за про­дук­ци­ју и ис­тра­жи­
ва­ње, упо­зна­ва­ње са згра­дом и ње­ном вред­но­шћу – ка­же за 

14	Skroz­za, T. (2007) Bit­ka za Su­tje­sku, Vreme, br 873, 27. 09. 2007., 08. 06. 
2018. https://www.vre­me.com­/cms­/vi­ew.ph­p?id­=513463
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24 сата Ив­ко Ра­кић (27). Су­шти­на про­јек­та је укљу­чи­ва­ње 
и по­ве­зи­ва­ње Бе­о­гра­да са свет­ским кул­тур­ним цен­три­ма. 
Ен­те­ри­јер Ге­не­рал­шта­ба би­ће де­фи­ни­сан као ’art spa­ce’ на­
ме­њен пре­зен­то­ва­њу умет­но­сти. Са­сто­јао би се од две вр­сте 
про­сто­ра: за про­дук­ци­ју и про­стор ис­ку­ства згра­де. По­ред 
њих по­сто­ја­ли би и стан­дард­ни про­сто­ри за из­ла­га­ње умет­
нич­ких де­ла и за раз­ли­чи­те вр­сте ис­тра­жи­вач­ких сту­ди­ја 
(ин­тер­нет цен­тар, би­бли­о­те­ка, де­пои за скла­ди­ште­ње раз­
ли­чи­тих вр­ста умет­нич­ког ма­те­ри­ја­ла). Иде­ја је да у ку­ли 
ко­ја се на­ла­зи у згра­ди Б, бу­де хо­тел ко­ји би омо­гу­ћио љу­
ди­ма ко­ји до­ла­зе из ино­стран­ства да на јед­ном ме­сту про­на­
ђу ква­ли­те­тан сме­штај и ужи­ва­ју у умет­но­сти – об­ја­шња­ва 
Ив­ко Ра­кић.” Ипак, и по­ред од­ре­ђе­не ме­диј­ске па­жње, ов­де 
је би­ло ре­чи тек о ди­плом­ском ра­ду Ив­ка Ра­ки­ћа, ди­плом­ца 
Ар­хи­тек­тон­ског фа­кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду. Про­
је­кат је по­стао при­сту­па­чан ши­рој јав­но­сти јер га је ау­тор 
при­ка­зао и на 31. Са­ло­ну ар­хи­тек­ту­ре у Бе­о­гра­ду, одр­жа­ном 
од 26. мар­та до 30. апри­ла 2009. го­ди­не, па је то ве­ро­ват­но и 
био по­вод за ци­ти­ра­ни но­вин­ски текст (сли­ка 3).

И по­чет­ком дру­ге де­це­ни­је 21. ве­ка на­ста­вље­на је за­ин­те­
ре­со­ва­ност ин­ве­сти­то­ра, са­да још кон­крет­ни­је: „…Ми­ни­
стар­ство гра­ђе­ви­нар­ства и ур­ба­ни­зма са­оп­шти­ло је да је 
по­кре­ну­ло ини­ци­ја­ти­ву да се згра­де Ге­не­рал­шта­ба у цен­тру 
Бе­о­гра­да, ко­је су оште­ће­не у НА­ТО бом­бар­до­ва­њу, обри­шу 
из ре­ги­стра кул­тур­них до­ба­ра због са­на­ци­је. На­и­ме, гра­
ђе­вин­ска ин­спек­ци­ја кон­стан­то­ва­ла је да се де­ло­ви згра­да 

Слика 3 Генералштаб културе; ­
извор: Дневни лист 24сата, 27 април 2009.
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мо­гу уру­ши­ти у слу­ча­ју еле­мен­тар­них не­по­го­да, што пред­
ста­вља не­по­сред­ну опа­сност. За об­но­ву Ге­не­рал­шта­ба, о че­
му је ’Ало!’ већ пи­сао, за­ин­те­ре­со­ва­ни су ин­ве­сти­то­ри из 
Ује­ди­ње­них Арап­ских Еми­ра­та, а јед­на од иде­ја је да на том 
ме­сту бу­де лук­су­зни хо­тел.”15 Да ни­је реч тек о сен­за­ци­о­на­
ли­стич­ким на­пи­си­ма, по­твр­дио је и Та­њуг де­се­так да­на ка­
сни­је, пре­но­се­ћи и из­ја­ве ви­со­ких зва­нич­нка: „Ву­чић [Први 
пот­пре­сед­ник вла­де и Ми­ни­стар одбране] је но­ви­на­ри­ма, на 
це­ре­мо­ни­ји уру­че­ња ме­да­ља за рев­но­сну слу­жбу при­пад­ни­
ци­ма сек­то­ра од­бра­не, ре­као да би ре­а­ли­зо­ва­ње про­гра­ма и 
пла­но­ва о ко­ји­ма је раз­го­ва­рао са ше­и­ком Му­ха­ме­дом би­ло 
до­бро за Ср­би­ју. Је­дан од тих про­је­ка­та мо­гао би би­ти и из­
град­ња хо­те­ла на ме­сту згра­де Ге­не­рал­шта­ба ко­ја је те­шко 
оште­ће­на у бом­бар­до­ва­њу НА­ТО, али ту од­лу­ку, ка­ко је ре­
као, не мо­же да до­не­се је­дан чо­век. – Ја у ово­ме не ви­дим 
ни­шта ле­по. Ни­је спор­но да по­диг­не­мо спо­ме­ник свим жр­
тва­ма НА­ТО агре­си­је, свим вој­ни­ци­ма ко­ји су уби­је­ни, али 
не ви­дим ни­ка­кав сми­сао да ово ова­ко из­гле­да – ре­као је 
Ву­чић. Он је из­ра­зио жа­ље­ње због то­га што се у Ср­би­ји сва­
кој по­зи­тив­ној ини­ци­ја­ти­ви на­ђе за­мер­ка и ма­на, због че­га 
су по­треб­не де­це­ни­је да се би­ло шта су­штин­ски про­ме­ни.”16 
Упо­зо­ре­ни ова­квим из­ја­ва­ма струч­на јав­ност (Ака­де­ми­ја 
архи­тек­ту­ре Ср­би­је, Дру­штво ар­хи­те­ка­та Бе­о­гра­да, Удру­же­
ње ар­хи­те­ка­та Ср­би­је, ДО.КО.МО.МО Ср­би­ја и др.) по­кре­
ну­ла је низ ак­тив­но­сти ко­је су за циљ има­ле да се скре­не 
па­жња на зна­чај До­бро­ви­ће­вог Ге­не­рал­шта­ба, укљу­чи­ју­ћи 
и отво­ре­ну пе­ти­ци­ју про­тив ру­ше­ња.17 Ипак, у то­ме се де­
ли­мич­но ус­пе­ло, јер је две го­ди­не ка­сни­је: „По­ста­вља­њем 
кра­на ис­пред згра­де Ге­не­рал­шта­ба А, на углу ули­ца Кне­за 
Ми­ло­ша и Не­ма­њи­не по­че­ло је ру­ше­ње око 5.000 ква­дра­та 
тог објек­та оште­ће­ног у НА­ТО бом­бар­до­ва­њу 1999. го­ди­не. 
Тај по­сао тре­ба­ло би да се окон­ча у ма­ју сле­де­ће го­ди­не, 
ка­зао је Бра­ти­слав Га­шић, ми­ни­стар од­бра­не, и на­гла­сио да 
ће ’учи­ни­ти све што бу­де тре­ба­ло да се очу­ва ра­ни­ји из­глед 
згра­де Ге­не­рал­шта­ба, ко­ја је уну­тра, иза фа­са­де, у знат­но 
лоши­јем ста­њу не­го што се спо­ља мо­же ви­де­ти’. – Же­ли­
мо да за­држи­мо пред­њи део и ве­зу са на­шим ста­рим Ге­
не­рал­шта­бом. За­др­жа­ће­мо бе­ли мер­мер са Бра­ча и цр­ве­ни 
ка­мен јер су нај­вред­ни­је од оно­га што је оста­ло. Циљ нам 

15	„Eki­pa Alo!“ (2013) Še­i­ci ku­pu­ju srp­ske lu­ke, Ge­ne­ralš­tab sve bli­že da po­
sta­ne ho­tel, Alo! 02. 02. 2013., 08. 06. 2018. http://ar­hi­va.al­o.rs­/ve­sti/ak­tu­el­
no/se­i­ci-ku­pu­ju-srp­ske-lu­ke-ge­ne­ral­stab-sv­e-bli­ze-da-po­sta­ne-ho­tel/10273

16	Ta­njug, 12. 02. 2013., Še­i­ci gra­de lu­sku­zni ho­tel na me­stu ru­še­vi­na Ge­ne­ralš­
ta­ba? https://www.blic.rs/ve­sti/eko­no­mi­ja/se­i­ci-gra­de-lu­sku­zni-ho­tel-na­-me­
stu-ru­se­vi­na-ge­ne­ral­sta­ba/s8v1kc­w

17	Упо­ре­ди­ти: Ка­ра Пе­шић, Ж. (2013) Ла­пот је ште­дљи­ви­ји, Политика, 
(до­да­так „На­у­ка, кул­ту­ра, умет­ност”, су­бо­та 02. март 2013.)
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је да обје­кат оспо­со­би­мо и да, кад све бу­де за­вр­ше­но, Вој­
ска Ср­би­је у ње­му ре­а­ли­зу­је сво­је ак­тив­но­сти – ис­та­као је 
Гашић.”18 

Две го­ди­не ка­сни­је на­ста­вље­но је жон­гли­ра­ње сен­за­ци­о­на­
ли­стич­ким на­ја­ва­ма и ин­сти­ту­ци­о­нал­ним пла­но­ви­ма. Та­ко 
је на про­ле­ће 2017. го­ди­на са нај­ви­ших др­жав­них ин­стан­
ци об­ја­вље­но ре­ше­ње за пре­на­ме­ну про­сто­ра: „Пред­сед­ник 
Вла­де Ре­пу­бли­ке Ср­би­је Алек­сан­дар Ву­чић пред­се­да­вао је 
сед­ни­ци Од­бо­ра за по­ди­за­ње спо­ме­нич­ког ком­плек­са Сте­
фа­ну Не­ма­њи на ко­јој је од­лу­че­но да ће тај ком­плекс би­
ти по­диг­нут на углу ули­ца Кне­за Ми­ло­ша и Не­ма­њи­не. Реч 
је о ме­сту где се не­ка­да на­ла­зио део згра­де Ми­ни­стар­ства 
од­бра­не, ко­ји је сру­шен у агре­си­ји НА­ТО-а 1999. го­ди­не, 
са­оп­шти­ла је вла­ди­на Кан­це­ла­ри­ја за са­рад­њу с ме­ди­ји­ма. 
Од­бор је до­нео од­лу­ку и о рас­пи­си­ва­њу ме­ђу­на­род­ног кон­
кур­са за спо­ме­нич­ки ком­плекс Сте­фа­ну Не­ма­њи. Од­лу­ком 
је од­ре­ђе­на и ви­си­на нов­ча­них на­гра­да за уче­сни­ке кон­
кур­са: пр­ва на­гра­да ће из­но­си­ти 6.000.000,00 ди­на­ра, дру­га 
3.000.000,00 ди­на­ра, тре­ћа 2.000.000,00 ди­на­ра, док ће сви 
оста­ли уче­сни­ци за сво­је ра­до­ве до­би­ти 100.000,00 ди­на­ра. 
Уче­сни­ци­ма кон­кур­са би­ће омо­гу­ће­но да пред­ло­же ре­ше­
ња ко­ја ће пред­ви­де­ти да у но­вом спо­ме­нич­ком ком­плек­су 
бу­де са­чу­ван део ста­ре згра­де Ми­ни­стар­ства од­бра­не, ко­ји 
је де­ло ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа.”19 И по­ред, чи­ни­ло 
се, ове ко­нач­не од­лу­ке с нај­ви­шег ни­воа, у оном сен­за­ци­о­
на­ли­стич­ком де­лу јав­но­сти по­ја­вио се на­слов ко­ји пре­но­си 
да „Трамп хо­ће Ге­не­рал­штаб! Же­ли да гра­ди хо­тел на ме­сту 
бом­бар­до­ва­не вој­не згра­де!”, те да: „Трам­по­ва ком­па­ни­ја хо­
ће да у елит­ни хо­тел у Бе­о­гра­ду уло­жи огро­ман но­вац, а са­
мо за ло­ка­ци­ју спрем­на је да пла­ти чак 70 ми­ли­о­на до­ла­ра! 
Срп­ски ’Трамп хо­тел’, твр­де упу­ће­ни, имао би ви­ше од 250 
апарт­ма­на, а ком­плекс на око 85.000 ква­дра­та об­у­хва­тао би 
и ре­сто­ра­не, га­ле­ри­је, коц­кар­ни­це, ка­фи­ће, бу­ти­ке, тр­жне и 
спа цен­тре! Овај хо­тел био би пр­ви Трам­пов хо­тел ван САД 
и Па­на­ме, што струч­ња­ци оце­њу­ју као из­у­зет­ну ту­ри­стич­ку 
ре­кла­му за Ср­би­ју и Бе­о­град.“20 Ко­нач­но, кра­јем 2017. го­ди­
не по­ста­ло је ја­сно да ко­нач­ног ре­ше­ња за са­да не­ма: „Згра­

18	Mu­či­ba­bić, D. (2015) Ru­ši se deo zgra­de Ge­ne­ralš­ta­ba, Politika 27. 11. 
2015., 08. 06. 2015., http://www.po­li­ti­ka.rs­/sr­/cla­nak/344316/Be­o­grad/Ru­si-
se­-de­o-zgra­de-Ge­ne­ral­sta­ba

19	Ta­njug, 28. april 2017., Mu­zej Ste­fa­na Ne­ma­nje na me­stu Sru­še­nog Ge­ne­
ralš­ta­ba, 08. 06. 2018., http://www.po­li­ti­ka.rs­/sr­/cla­nak/379416/Mu­zej-Ste­
fa­na-Ne­ma­nje-na­-me­stu-sru­se­nog-Ge­ne­ral­sta­ba

20	Jo­va­no­vić, M. i Do­bro­mi­ro­vić, M. (2017) Tramp ho­će Ge­ne­ralš­tab! Že­li da 
gra­di ho­tel na me­stu bom­bar­do­va­ne voj­ne zgra­de!, Informer 19. 07. 2017., 
08. 06. 2018. http://in­for­mer.rs­/ve­sti/dru­stvo/340656/tramp-ho­ce-ge­ne­ral­
stab-ze­li-da­-gra­di-ho­tel-na­-me­stu-bom­bar­do­va­ne-voj­ne-zgra­de
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да бив­шег Ге­не­рал­штаба не­ће би­ти пре­тво­ре­на у хо­тел, али 
ни ка­ко је на­ја­вље­но у Му­зеј срп­ског сред­њег ве­ка, већ би 
мо­гла да по­ста­не обје­кат јав­не на­ме­не или да по­слу­жи не­кој 
ад­ми­ни­стра­ци­ји! – Тек ће се од­лу­чи­ти шта ће­мо ура­ди­ти са 
згра­дом Ге­не­рал­шта­ба. Мо­гу­ће је да ће она би­ти ре­но­ви­ра­на 
и пре­тво­ре­на у обје­кат јав­не на­ме­не или ће по­слу­жи­ти не­кој 
ад­ми­ни­стра­ци­ји. То тек оста­је да се ви­ди – про­ко­мен­та­ри­
сао је ус­пут­но град­ски ме­на­џер Го­ран Ве­сић на по­след­њој 
сед­ни­ци Скуп­шти­не гра­да Бе­о­гра­да. А баш на том за­се­да­
њу град­ског пар­ла­мен­та па­ла је од­лу­ка да се Му­зеј срп­ског 
сред­њег ве­ка, а с њим и спо­ме­ник Сте­фа­ну Не­ма­њи, уме­
сто на про­сто­ру не­ка­да­шњег Ге­не­рал­шта­ба у Ули­ци кне­за 
Ми­ло­ша, пре­се­ли на Сав­ски трг, у згра­ду Глав­не же­ле­знич­
ке ста­ни­це.”21 Та­ко је Ге­не­рал­штаб за две де­це­ни­је 21. ве­ка 
пре­шао пут од спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, лу­кра­тив­не ин­ве­сти­ци­је, 
умет­нич­ког цен­тра („по узо­ру на по­пу­лар­не му­зе­је са­вре­
ме­не умет­но­сти Тејт Га­ле­ри­је у Лон­до­ну, Гу­ген­хајм му­зе­
ја у Њу­јор­ку и Пом­пи­ду у Па­ри­зу”), лук­су­зног хо­те­ла (ala 
„хиља­ду и јед­не но­ћи” или „Трамп Таџ Ма­хал” фран­ши­
зе), спо­ме­нич­ког ком­плек­са по­све­ће­ног Сте­ф­ану Не­ма­њи, 
Музе­ја сред­њег ве­ка, до ре­ше­ња ко­је „тек оста­је да се ви­ди”.

Закључак

Опи­са­ни след де­ша­ва­ња сва­ка­ко је у ди­рект­ној су­про­то­но­
сти са ар­хи­тек­тон­ским, ур­ба­ни­стич­ким и урба­ним зна­ча­јем 
До­бро­ви­ће­вог Ге­не­рал­шта­ба. Он је још јед­но све­до­чан­ство 
– уз број­не при­ме­ре са­вре­ме­не „спо­ме­нич­ке кул­ту­ре” у Бе­о­
гра­ду – меморијске дезоријентације дру­штва, ра­за­пе­тог из­
ме­ђу тре­нут­них и ко­ме­мо­ра­тив­них вред­но­сти, ка­ко би их у 
јед­ној ста­рој кла­си­фи­ка­ци­ји пре­по­знао Алојз Ригл. Бр­зи­на 
ко­јом је Ге­не­рал­штаб ме­њао сво­ју ме­мо­риј­ску ко­но­та­ци­ју, 
од ар­хи­те­ктон­ског спо­ме­ни­ка (као ме­та­фо­ра Су­тје­ске или 
ар­ти­ку­ла­ци­ја Берг­со­но­ве фи­ло­зо­фи­је), пре­ко ме­ста стра­
да­ња (на­кон НА­ТО бом­бар­до­ва­ња 1999), до по­ли­го­на за 
по­ли­тич­ко жон­гли­ра­ње дру­штве­ним ре­сур­си­ма (21. век), 
ука­зу­је на не­стал­ност ме­мо­риј­ских са­др­жа­ја, те и на по­
тре­бу за њи­хо­вим очу­ва­њем. Ре­ше­ње ко­је „тек оста­је да 
се ви­ди”, под­се­ћа на ра­ни­је на­ве­де­ну па­ра­фра­зу Ни­че­о­вих 
ста­во­ва где „не­што се ути­ску­је да би оста­ло у пам­ће­њу: са­
мо оно што не пре­ста­је да бива видљиво оста­је у пам­ће­њу”. 
Иако будућа решења (будимо оптимисти) могу донети и 
повољнији расплет за очување Генералштаба као споменика 

21	Tu­li­mi­ro­vić, D. (2017) Ni ho­tel, ni mu­zej. Zgra­da Ge­ne­ralš­ta­ba mo­gla bi da 
do­bi­je pot­pu­no neo­če­ki­va­nu na­me­nu, Blic, 07. 10. 2017. https://www.blic.
rs/ve­sti/be­o­grad/ni­-ho­tel-ni­-mu­zej-zgra­da-ge­ne­ral­sta­ba-mo­gla-bi­-da­-do­bi­je-
pot­pu­no-neo­ce­ki­va­nu-na­me­nu/l21kp­l3
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културе, бескрајно одлагање сасвим сигурно поплочава пут 
ка друштвеној амнезији.

За­то при­ме­ти­мо на кра­ју још јед­ну бит­ну про­стор­но-ме­мо­
риј­ску ре­ла­ци­ју. Као што су пре­да­ни ис­тра­жи­ва­чи бе­о­град­
ског ур­ба­ни­зма и ар­хи­тек­ту­ре већ ука­зи­ва­ли, До­бро­ви­ћев 
Ге­не­рал­штаб има зна­чај­но ме­сто у ар­ти­ку­ла­ци­ји Сав­ског 
ам­фи­те­а­тра. Ипак, па­ра­док­сал­но или не, као да су ре­цент­не 
гра­ди­тељ­ске ак­тив­но­сти на овом про­сто­ру (ве­за­не за про­
је­кат „Бе­о­град на во­ди”) скре­ну­ле па­жњу, из­ме­ђу оста­лог, 
и са зна­ча­ја Ге­не­рал­шта­ба у ме­мо­риј­ској ма­три­ци гра­да.22 
Та­ко је и по­след­њи зва­нич­ни др­жав­ни про­је­кат за ре­ге­не­
ра­ци­ју Ге­не­рал­шта­ба „скли­знуо” низ Не­ма­њи­ну ули­цу до 
Же­ле­знич­ке ста­ни­це, ко­ја је у ме­ђу­вре­ме­ну из­гу­би­ла сво­ју 
пр­во­бит­ну функ­ци­ју. Но, при­се­ти­мо се он­да и да се не­ка­да, 
у до­ба ка­да је Же­ле­знич­ка ста­ни­ца осва­ну­ла у Бе­о­гра­ду, Не­
ма­њи­на ули­ца зва­ла Спо­ме­нич­ка, као и да је спо­ме­ник оно 
што претрајава време. 

Из­вор­не вред­но­сти До­бро­ви­ће­вог де­ла (ли­ков­ност, ар­хи­
тек­то­нич­ност, ур­ба­ни­стич­ка ком­по­зи­ци­ја, су­ге­стив­ност, 
мар­кант­ност…) са­чу­ва­не су у оно­ме што је пре­о­ста­ло од 
ком­плек­са Ге­не­рал­шта­ба.23 Иа­ко му ак­ту­ел­но вре­ме и ње­
му свој­стве­не тре­нут­не вред­но­сти ни­су на­кло­ње­ни, чи­ни 
се да је упра­во то оно што ће са­чу­ва­ти Ге­не­рал­штаб. У ме­
ђу­вре­ме­ну – док не стиг­ну по­сло­вич­на „бо­ља вре­ме­на” – 
тре­ба­ло би се под­се­ти­ти да ба­шти­не не­ма без ба­шти­ни­ка. 
Генералштаб је препознат као споменик културе на основу 
сво­јих ар­хи­тек­тон­ских и ур­ба­ни­стич­ких вред­но­сти. Ипак, 
за сво­је ба­шти­ни­ке он би мо­рао да бу­де све­до­чан­ство о ис­
трај­но­сти, кре­а­тив­но­сти и ви­зи­о­нар­ству. Јер, ко­нач­но, упра­
во су то представе ко­је је Ге­не­рал­штаб Ни­ко­ле Доброви­ћа 
упи­сао у ме­мо­риј­ски пеј­заж Бе­о­гра­да.
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Abstract

This paper is based on an assumption that urban structure is a mnemonic 
mechanism: as it was effectively stated by Lewis Mumford, “in the 
city, time becomes visible”. The basic mnemonic starting point is that 
there is a connection between images (imagines) and places (loci), and 
that by creating a connection in one’s consciousness, one can invoke 
recollections of certain content (memoria). Transferred to the domain 
of urban structure, the city becomes a place filled with images that 
form a special memory landscape. In this context, iconic architectural 
works are of prominent importance. Therefore, in this paper, and 
starting from above given assumptions, the location of the State 
Department for National Defense building (known as the Headquarters 
or “Generalštab”), designed by architect Nikola Dobrović, will be 
examined in the overall memory landscape of Belgrade. In this 
regard, the importance of “Generalštab” as a cultural monument, 
its heritage values, as well as the coherence of the proposal for its 
conversion and reconstruction will be taken into account. The speed 
with which “Generalštab” has changed its memory connotation from 
an architectural monument (as a metaphor of Sutjeska or an articulation 
of Bergson’s philosophy) through a site of devastation (after the NATO 
bombing of 1999) to a polygon for political juggling with public 
resources (the 21st century), points to the incompatibility of memory 

contents and therefore to the need for constant care of them.

Key words: city as a mnemotechnical mechanism, Nikola Dobrović, 
Generalštab, heritage values, urban memory, memory landscape


